

PREDLOGI IN PRIPOMBE K OSNUTKU PREDLOGU ZAKONA  O OPRAVLJANJU DEJAVNOSTI SPLOŠNEGA POMENA NA PODROČJU NEGOSPODARSKEGA SEKTORJA glede pluralizacije javnih storitev in ureditve koncesij
Ljubljana, 1. 3. 2011
A) Predlogi glede pluralizacije izvajanja javnih storitev in ureditve koncesij
K 4. členu:

V 2. in 3. odstavku naj se za besedno zvezo »javni zavodi« črta vejica, besedilo »lahko pa tudi« pa zamenja z besedo »ali«.

Obrazložitev:
Kljub nesporni intenci predloga zakona, razvidni iz njegovega uvoda, da pri zagotavljanju javnih storitev fokus premakne z javnim zavodov na samo javno storitev in s tem iz razlogov njihove kvalitete, dostopnosti in gospodarnosti pluralizira trg javnih storitev, pa aktualna dikcija vseeno še naprej prekomerno privilegira javne zavode, saj gre iz nje precej nedvoumno razumeti, da dejavnosti praviloma izvajajo javni zavodi, le izjemoma pa tudi druge osebe. V ta namen se predlaga redakcijska sprememba, kjer so izvajalci teh dejavnosti enakopravno našteti. 
K 98. členu:

Prvi odstavek naj se spremeni tako, da se glasi:

»Država ali samoupravna lokalna skupnost (v nadaljevanju koncedent) lahko podeli koncesijo za opravljanje dejavnosti splošnega pomena pravni ali fizični osebi (v nadaljevanju: koncesionar), kadar je to potrebno iz razlogov zagotavljanja ustreznega obsega, odzivnosti, dostopnosti in kakovosti javnih storitev ali iz drugih razlogov, ki pripomorejo k učinkovitemu in gospodarnemu zagotavljanju javnih dobrin.«
Obrazložitev:
Sedanji osnutek omogoča podelitev koncesije zgolj v primerih, če dejavnosti splošnega pomena v predvidenem obsegu ne zmore opravljati javna mreža ali kadar znotraj javne mreže (pri čemer so najverjetneje mišljeni javni zavodi) vsem uporabnikom ni mogoče zagotoviti enakega dostopa, niso pa upoštevani še ostali razlogi, ki bi morali biti vodilo pri določanju izvajalca javne storitev, kot so: kakovost storitve, učinkovitost izvajalca, njegova odzivnost na potrebe uporabnika, gospodarnost izvajanja storitve itd. Zato se predlaga uvrstitev teh kategorij med okoliščine, v katerih pride v poštev podelitev koncesije. S tem se še dodatneje utrjuje intenca zakona, da je pri zagotavljanju javnih dobrin merilo predvsem njihova kvaliteta (v najširšem smislu te besede) in nikakor ne to, kdo jih izvaja. 

K 99. členu:

1.) Prvi odstavek naj se spremeni tako, da se glasi:
»Koncesionar dejavnost splošnega pomena opravlja na podlagi pooblastila koncedenta v svojem imenu in za svoj račun.«
Obrazložitev:
Predlaga se redakcijski popravek 1. odstavka, saj bi bilo sedanjo določbo mogoče brati tudi tako, da se dejavnost splošnega pomena opravlja le na podlagi koncesije, kar pa glede na 4. člen ne velja.

2.) Še dodatno pa se predlaga, da se 2. odstavek izloči iz tega člena in smiselno umesti v 4. člen, pri čemer naj se glasi:

»Zakon ali odlok samoupravne lokalne skupnosti lahko določi, da določen del dejavnosti splošnega pomena izvajajo le javni zavodi v okviru javne službe.«
Obrazložitev:

Predlog je redakcijske narave in sledi obrazložitvi člena, da se z zakonom dopušča, »da se posamezne dejavnosti oz. deli dejavnosti splošnega pomena ne bi mogli opravljati preko koncesij.« Popravek se predlaga, ker sklepamo, da je s tem mišljeno, da se lahko normativno določi, da je izvajanje nekaterih dejavnosti v izključni domeni države in lokalnih skupnosti oz. javnih zavodov in ga ni mogoče »outsourcati«, pri čemer pa trenutna dikcija dopušča, da bi za neko dejavnost sicer ne mogli podeliti koncesije, lahko pa bi se izvajala kot sofincirana dejavnost pri zasebni pravni osebi.

K 102. členu:

V 4. odstavku naj se črta druga alineja.

Peti odstavek naj se črta.
Obrazložitev:

Predlagamo črtanje možne obveznosti koncesionarja, da mora kot pogoj za pridobitev koncesije prevzeti določeno število javnih uslužbencev. Tretji odstavek namreč določa, da takšna obveznost pride v poštev zgolj v primerih, kadar je to potrebno zaradi usklajenosti, dostopnosti in popolnitve oziroma celovitosti ponudbe javnih dobrin. V primeru prevzema delavcev tega pogoja ni možno izpolniti, saj bi to pomenilo, da bi koncedent moral ob objavi javnega razpisa oceniti, da določene dejavnosti ni možno kvalitetno izvesti z nobenimi drugimi delavci kot tistimi, ki so že zaposleni v javnem sektorju. Takšen zaključek pa je nemogoč, saj koncedent ne more nikoli vedeti, kakšni so razpoložljivi kadri v Sloveniji ali v tujini, ki bi določeno dejavnost lahko izvajali. Glede na to, da gre za nemogoč pogoj, to je pogoj, ki ga glede delavcev ni mogoče izpolniti, je kot tak neustrezen in se predlaga njegovo črtanje.
Črtanje petega odstavka pa predlagamo, ker je obveznost objave že določena v drugem odstavku tega člena.
K 104. členu:
Doda naj se nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Imena in priimke članov razpisne komisije koncedent objavi na svoji spletni strani.«

Obrazložitev:

Predlagamo, da se sestava razpisne komisije javno objavi, saj bo to pripomoglo k transparentnejšemu postopku izbire koncesionarja.
K 113. členu:
Besedilo 6. alineje naj se spremeni tako, da se glasi:
»če koncesionar poleg koncesionirane dejavnosti opravlja tudi drugo dejavnost, katere izvajanje ali način izvajanja negativno vpliva na kakovost, dostopnost, pravočasnost, ugled ali na druge elemente, ki se morajo zagotavljati v okviru opravljanja  koncesionarne dejavnosti, če je tako določeno v koncesijski pogodbi.«
Obrazložitev:
Sedanja 6. alineja določa, da lahko koncedent koncesionarju odvzame koncesijo, če ta opravlja dopolnilno dejavnost v večjem obsegu, kot mu je to dovoljeno s koncesijsko pogodbo. Gre za prekomerno pravico koncedenta, ki presega namen koncesije, saj lahko tako koncesionarju prepove opravljanje tudi tistih dejavnosti, ki niso povezani s koncesijo, že zgolj, če je njihov obseg prevelik, pri čemer pa se niti ne presoja, ali takšen obseg s čimerkoli vpliva na izvajanje dejavnosti splošnega pomena, ki se izvaja na podlagi koncesije. Medtem ko je takšna rešitev lahko smiselna za javne zavode (in že vnesena v 14. člen), je za osebe zasebnega prava ali za fizične osebe, ki imajo koncesijo, nesprejemljiva.

Prav tako pa sedanje besedilo določbe (najbrž nehote) spregleda, da lahko koncesijo izvajajo fizične in pravne osebe različnih statusnih oblik (4. člen), medtem ko poznamo dopolnilno dejavnost le pri zasebnih zavodih. Tako določba in s tem omejitve pridejo v poštev samo pri tistih koncesionarjih, ki so organizirani kot zasebni zavodi, kar bi slednje ob ohranitvi aktualne določbe postavljalo v slabši položaj.

Zato predlagamo, da se šesta alineja spremeni tako, da se med razloge za odvzem koncesije uvrsti tudi možnost odvzema koncesije v primeru, če izvajanje drugih (in ne dopolnilnih) dejavnosti koncesionarja negativno vpliva na dejavnost, ki je predmet koncesije, pod pogojem, da to predvideva koncesijska pogodba.
K 121. členu:
1.) V 2. odstavku se beseda »sme« zamenja z besedo »mora«.

Obrazložitev:

2. odstavek naj se spremeni tako, da določi, da se presežek mora (in ne samo sme) uporabiti za opravljanje in razvoj dejavnosti. Kljub nesporni intenci predlagatelja, da se koncesija opravlja na neprofiten način, namreč aktualna dikcija določa zgolj, da je presežek dovoljeno uporabiti tudi za opravljanje dejavnosti, ne prepoveduje pa kakšne druge uporabe, npr. izplačila. (Primerjaj SSKJ: sméti  smém nedov. (ẹ́ ẹ̑) z nedoločnikom 1. izraža dovoljenje, soglasje). Za zasebne pravne osebe in posameznike namreč ne velja, da smejo početi le, kar jim je izrecno dovoljeno, kot to praviloma velja za osebe javnega prava, ampak zanje velja pravno načelo, da jim je dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano.
2.) V 3. odstavku naj se na koncu stavka pika nadomesti z vejico in doda besedilo:
»v delu, ki se nanaša na koncesionirano dejavnost.«

Obrazložitev:
Sedanja dikcija daje koncedentu pravico od koncesionarja zahtevati kakršnekoli podatke o njegovem finančnem poslovanju, kar lahko pomeni tudi posredovanje njegovih poslovnih skrivnosti, tajnosti  in druge podatke, ki niso z ničemer povezani z izvajanjem koncesije. Rešitev je sicer lahko smiselna za javne zavode, ki pa v to določbo ne sodijo, saj dejavnosti splošnega pomena ne izvajajo na podlagi koncesije. Določba tako prekomerna posega v vse ostale pravne in fizične osebe, ki  so tudi osebe zasebnega prava, ki izvajajo koncesijo. Ker pa ima koncedent po drugi strani pravico izvajanja tudi finančnega nadzora nad izvajanjem koncesije, se predlaga, da se obdrži obveznost koncesionarja o poročanju le v delu, ki se nanaša na njegovo koncesionirano dejavnost.
B) Dodatni vprašanji glede nekaterih rešitev obstoječega osnutka zakona

1.) 4. člen osnutka določa, da se dejavnosti splošnega pomena opravljajo kot javne službe, kot sofinancirane dejavnosti ali kot kombinacija obeh oblik. Pri tem po njegovem 3. odstavku med sofinancirane dejavnosti sodijo le tiste, za izvajanje katerih je z zakonom in drugimi predpisi določena (predvsem oziroma vsaj) 1.) vsebina dejavnosti in 2.) obseg financiranja oziroma subvencioniranja.

Vprašanje, ki se postavlja, je, kako je s tistimi dejavnostmi, ki po svoji vsebini sicer sodijo med dejavnosti negospodarskega sektorja in za katere različni zakoni in predpisi določajo, da so v javnem interesu, a hkrati z njimi ni določen tudi obseg njihovega financiranja oz. subvencioniranja, se pravi, kako je s tistimi, kjer je izpolnjen le eden od zgornjih (očitno) komulativnih pogojev, ne pa oba? Ali so te dejavnosti izvzete iz zakona oziroma jih ta ne uvršča med dejavnosti splošnega pomena? 

Ali splošneje: ali je namen zakona generalno opredeliti in zajeti dejavnosti splošnega pomena ter s tem zagotoviti podlago za njihovo financiranje in načine financiranja ali pa se namerno ureja le del dejavnosti splošnega pomena (tiste, pri katerih so izpolnjeni pogoji iz 4. člena),  ostale, ki smo jih omenili zgoraj, pa se namerno izvzema in s tem torej ne uvršča med dejavnosti splošnega pomena po tem zakonu?
V zvezi s tem opozarjamo, da precej dejavnosti, katerih izvajanje država ali lokalna skupnost sofinancira preko javnih razpisov in se izvajajo v nevladnih organizacijah, pade ravno v ta drugi sklop, saj obseg njihovega financiranja praviloma ni določen s splošnimi predpisi, ampak s vsakokratnim razpisom (redko izjemo predstavljajo kulturne dejavnosti, za katere je že Zakon o izvrševanju javnega interesa v kulturi določil, kaj se financira pri kulturnih programih, kaj pri kulturnih projektih, ter športne, saj Zakon o športu določa, za katere dejavnosti izvajalcev nalog v športu se v imenu uresničevanja javnega interesa zagotavljajo javna sredstva). Pri nekaterih od njih pa gre celo za dejavnosti, za katere noben predpis ne določa, da so v javnem interesu (kot primer lahko navedemo dejavnosti, ki jih v imenu spodbujanja civilnega dialoga in krepitve nevladnih organizacij financira MJU).
Glede na aktualni predlog zakona bi torej kar precej dejavnosti NVO, ki jih zaenkrat financirata država in lokalna samouprava, ostalo izven okvirja dejavnosti splošnega pomena po tem zakonu, njihove sedanje in bodoče financiranje pa s tem na nek način tudi brez sistemske pravne podlage. Zato predlagamo razmislek, ali ne bi sofinanciranih dejavnosti iz 4. člena vendarle veljalo opredeliti drugače in manj določno, npr. tako, da gre za tiste dejavnosti, katerih sofinanciranje je opredeljeno z raznimi javnimi predpisi, politikami, strategijami itd., ne izvajajo pa se kot javna služba.
2.) 105. člen določa, da med merila za izbor koncesionarja sodi tudi cena javnih dobrin, ki so predmet opravljanja koncesionirane dejavnosti. Sprašujemo se, koliko je takšna ureditev skladna z določbo 9. člena, po kateri so cene javnih dobrin regulirane, med tem ko 105. člen očitno predpostavlja različne cene oziroma cenovno konkurenco med različnimi ponudniki. Hkrati opozarjamo, da lahko v praksi, v kolikor bo izvajanje negospodarskih javnih storitev brez varoval prepuščeno cenovnemu konkuriranju, pride do inflacije t.i. socialnega dumpinga, ko bo račun za nizko ceno sicer kvalitetne storitve plačeval predvsem podplačani delojemalec.
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