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PREDLOGI IN PRIPOMBE K OSNUTKU PREDLOGU ZAKONA  O OPRAVLJANJU DEJAVNOSTI SPLOŠNEGA POMENA NA PODROČJU NEGOSPODARSKEGA SEKTORJA glede ureditve zasebnih zavodov
Ljubljana, 25. 2. 2011
A) Predlogi glede bistvenih rešitev zakona:
1. Neprofitnost zasebnih zavodov

Dosledno naj se normira neprofitnost zasebnih zavodov, in sicer:

· 40. člen: določi naj se najvišja možna višina izplačila ocenjene vrednosti ustanoviteljskega deleža in sicer tako, da ta ne sme presega vrednosti osnovnega vložka ustanovitelja, ki je izstopil iz zavoda, revaloziranega na dan izstopa,
· 95. člen: v 1. odstavku naj se črta možnost, da se zasebni zavod preoblikuje v drugo pravno osebo. Hkrati je s tem zakonom v končnih določbah potrebno črtati 666. člen Zakona o gospodarskih družbah – ZGD.
· 96. člen: določi naj se, da se v primeru likvidacije zasebnega zavoda preostanek njegovega premoženja prenese na drug zasebni zavod, društvo, ustanovo ali drugo nepridobitno pravno osebo zasebnega prava s podobnim namenom, ki za njegovo uresničevanje tudi trajno namenja morebitne presežke prihodkov nad odhodki iz vseh svojih dejavnosti in drugih virov.
Kljub temu, da je intenca zakona, da se zasebne zavode opredeli kot neprofitne pravne osebe, pa se z določbami, ki urejajo izplačilo ustanovitvenega premoženja, preoblikovanje v gospodarsko družbo ter usodo premoženja ob likvidaciji, posredno dopušča profitnost. 
Zato se predlaga zgornja sprememba 40. člena, s katero se bo preprečilo, da bi v primeru izstopa ali izključitve posameznega ustanovitelja prišlo do izplačila dodane/presežne vrednosti, ustvarjene skozi delovanje zavoda. Prav izplačevanje ustvarjene presežne vrednosti namreč ustreza konceptu profitnosti. Naš predlog zato zagotavlja ustanovitelju ob izstopu samo izplačilo v revalorizirani višini njegovega vložka ob ustanovitvi, torej brez presežne/dodane/nove vrednosti.
Sprememba 95. člena se predlaga zato, ker sedanja določba dopušča, da bi se po določenem obdobju zavod lahko preoblikoval v gospodarsko družbo, nerazporejeni presežek iz tega obdobja pa bi si lastniki nato lahko izplačali kot dobiček. Brez prepovedi preoblikovanja v gospodarsko družbo bi tako v praksi lahko prihajalo do obvodov določbe o neprofitnosti.
Sprememba 96. člena se predlaga iz identičnih razlogov, kot sprememba zgornjih dveh členov, tj. preprečitve posredne profitnosti zavodov, do katere bi prišlo, ko bi si ob likvidaciji ustanovitelji razdelili premoženje zavoda (torej tudi presežno/novo vrednost).
2. Nepridobitnost zasebnih zavodov

K 10. členu:

Zavod naj se opredeli kot oseba javnega ali zasebnega prava, ki se ustanovi za opravljanje dejavnosti, pri čemer namen ustanovitve ni pridobivanje dobička. Namen ustanovitve javnega zavoda je namreč urejen, namen ustanovitve zasebnega zavoda pa zaenkrat ne.

K 15. členu:
V 1. odstavku. naj se doda določba, da lahko zasebni zavod opravlja tudi dopolnilne (pridobitne) dejavnosti, in se ga s tem uskladi z 11. členom, ki na splošno določa, da smejo zasebni zavodi opravljati tudi pridobitno dejavnosti kot svojo dopolnilno dejavnost.

V posebnem odstavku naj se dodajo tudi omejitve za opravljanje pridobitnih dejavnostih v zasebnem zavodu – predlagamo pogoje iz 95. člen našega predloga k osnutku ZNJS, ki smo vam ga poslali 17. 10. 2010. Ker med pridobitne dejavnosti praviloma štejemo tiste dejavnosti, ki pomenijo prodajo blaga in storitev na trgu, bi dopustnost opravljanja vseh dejavnosti pri zasebnih zavodih vzpostavila identičen položaj, kot že velja za gospodarske družbe. V takem primeru bi torej šlo za nepotrebno pravno podvajanje, saj bi dobili tip pravne osebe, ki je tako rekoč identičen gospodarskim družbam. Opravljala bi lahko katerokoli dejavnost, morebitna edina razlika bi bila, da ena lahko dobiček deli, druga pa ne, vendar gre pri tem izpostaviti, da tudi ZGD pozna tip »neprofitnih pridobitnih oseb«, saj opredeljuje izplačilo dobička zgolj kot pravico družbenika (glej npr. 494. člen ZGD). V kolikor se namreč družbenik odloči drugače ali tako določa družbena pogodba, se lahko dobička tudi ne deli oziroma se ga uporablja za druge namene.
Enake omejitve pri opravljanju pridobitne dejavnosti poznamo tudi pri društvih (25. člen Zakona o društvih – ZDru-1) in ustanovah (2. člen Zakona o ustanovah – ZU). Omejitve glede pridobitnih dejavnosti pri nevladnih neprofitnih pravnih osebah so sicer stalnica tudi v drugih državah EU.
3. Status delovanja v javnem interesu

Uredi naj se postopek pridobitve statusa zasebnega zavoda v javnem interesu in javnost evidenc s tega področja – predlagamo ureditev iz 107.-112. člena našega predloga k osnutku ZNJS, ki smo vam ga poslali 17. 10. 2010

4. Avtonomija zasebnih zavodov  pri urejanju svojega upravljanja 

V 54. členu naj se doda nov drugi odstavek, ki naj na splošno določa, da si zasebni  zavod sam določi svoje organe in da določbe zakona glede organov veljajo zgolj subsidiarno, če akt o ustanovitvi ali notranji akti  zasebnega zavoda ne določajo drugače. 
Še dodatno pa naj se določi, da veljajo sledeče določbe izključno za javne zavode:

· 8. odstavek 56. člena:  da je potrebno z v.d. direktorjem zasebnega zavoda skleniti pogodbo o zaposlitvi

· 1. odstavek 62. člena: bonitete za direktorje, ker to materijo za osebe zasebnega prava ureja že Zakon o delovnih razmerjih – ZDR.

· 2. odstavek 62. člena: da ima direktor pravica do odpravnine, ker to materijo za osebe zasebnega prava ureja že ZDR.

· 63. člen: številčna omejitev članov uprave 

· 64. člen: številčna omejitev članov nadzornega sveta
· 70. člen: sestava sveta zavoda. 

Omenjene določbe sedaj veljajo tako za javne kot za zasebne zavode, kar pomeni, da bi moral zasebni zavod izrecno določiti v svojih aktih, da npr. z v.d. direktorja ne bo sklepal pogodbe o zaposlitvi, če tega ne bi želel.
5. Višina ustanovitvenega premoženja

V 27. členu naj se upoštevajoč nepridobitnost in neprofitnost zasebnih zavodov višina osnovnega premoženja zniža na polovico tiste, ki je zahtevana za d.o.o-je, t.j., na 3.750,00 EUR.
B) Predlogi glede »tehničnih« nedoslednosti posameznih členov:

K 2. členu:

Doda naj se, da zakon ureja tudi pravila ustanovitve, delovanja in upravljanja  zasebnih zavodov ter pridobitev statusa zasebnega zavoda v javnem interesu.
K 5. členu:

3. odstavek opredeljuje, da naj bi zmerni dobiček zajemal povečanje produktivnosti, čeprav je verjetno mišljeno, da je zmerni dobiček lahko posledica/rezultat povečanja produktivnosti, a le pod pogojem, da ni ustvarjen na račun zmanjšanja kakovosti in dostopnosti javnih dobrin.
K 12. členu:

5. odstavek naj velja samo za javne zavode.
K 15. členu:

V 1. alineji 1. odstavka naj se črta »če mu je podeljena koncesija«, saj je možno temeljno dejavnost po 4. členu izvajati tudi na druge načine (npr. s sofinanciranjem) in je omejevanje zgolj na koncesijo nesmiselno.
V 2. odstavku naj se določi, da za zasebne zavode veljalo samo določbe, ki urejajo dejavnost splošnega pomena in ne vse določbe o dejavnosti javnih zavodov, v kolikor zakon ali koncesijski akt ne določata drugače.
K 18. členu:
11. alineja je za zasebne zavode nepotrebna, saj že 1. odst. 49. člena določa pridobitev poslovne sposobnosti in ni jasno, kakšne pravice in obveznosti v pravnem prometu naj bi akt o ustanovitvi še vseboval.
K 21. členu:
Kongentne določbe tega člena (obveznost vsaj enega člana za vsakega ustanovitelja, določanje števila glasov ...) naj veljajo samo za javne zavode, za zasebne pa zgolj, v kolikor akt o ustanovitvi ne določa drugače. 
K 25. členu:
V 2. odstavku ni opredeljeno, da gre za zavod, za katerega obveznosti ustanovitelji odgovarjajo neomejeno.
K 30. členu: 

V 1. odstavku ni opredeljeno, da ustanovitelji in poslovodstvo za škodo odgovarjajo zavodu (primerjaj 479. člen ZGD, po katerem je ta določba verjetno povzeta).
K 32. členu: 

V 3 odstavku naj se notarski zapis zamenja s pogodbo, na kateri so overjeni podpisi, saj gre za nepotrebno administrativno breme (primerjaj 76. člen Uredbe o vpisu družb in drugih pravnih oseb v sodni register, ki že za samo ustanovitev ne zahteva notarskega zapisa. Določba je sicer verjetno povzeta po 481. člen ZGD, a je tam notarski zapis obvezen zaradi 1. odstavka 474. člena ZGD, ki pa v  predmetni predlog ni povzet. Povzemanje 481. člena ZGD posledično ni primerno).
K 34. členu: 
2. odstavek naj se črta. Določba je verjetno povzeta po 483. členu ZGD, ki določa najvišjo višino osnovnega vložka na podlagi 475. člena ZGD. Ker pa ta osnutek zakona ne predvideva najvišje višine vložka (in jo lahko ustanovitelj postavi npr. na 0,01 EUR) ta niti ni smiselna in naj se zato črta.
3. odstavek naj se sklicuje na 32. člen.
K 37. členu:
Ta odgovornost ustanovitelja se nam zdi prestroga. Določba je verjetno povzeta po 489. člen ZGD, a se pri tem prezre, da je po ZGD to skrajni ukrep in pride v poštev zgolj, v kolikor ne pridejo v poštev drugi, milejši ukrepi (primerjaj 478.-489. člen ZGD).
K 42. členu:
Uredi naj se odgovornost zavoda v pravnem prometu po vzoru 1. odstavka 41. člena.
K 43. členu: 

V 5. odstavku naj se določi, da gre za zavod, za obveznosti katerega ustanovitelj ne odgovarja (in ne, da odgovarja subsidiarno).
8. odstavek naj se črta, saj ni jasno, kako naj bi se takšno ime glede na predpise o sodnem registru registriralo.
K 45. členu: 

Doda naj se nov drugi odstavek, ki bo omogočal v imenu zavoda tudi uporabo drugih dodatkov, ki niso v slovenskem jeziku in ki so namenjeni razlikovanju zavodov med seboj (fantazijski dodatki itd). Predlagamo določbo po vzoru 3. odstavka 20. člena ZGD.
K 46. členu: 

Prepoved iz 2. odstavka naj velja za območje cele Slovenije in ne zgolj za sodni register pri istem sodišču.
K 49. členu: 

V 1. odstavku naj se črta »akt o ustanovitvi«, saj se ta ne vpisuje v sodni register.
K 56. členu: 

V 4. odstavku je potrebno določiti kdo lahko v tem primeru zastopa zavod, saj ga direktor zaradi očitnega konflikta interesov ne more (predlagamo, da je to ustanovitelj).
K 57. členu: 

Omejevanje položaja direktorja zasebnega zavoda zaradi kaznivega dejanja zoper družbena sredstva ni smiselno in naj se črta. Določba se lahko za zasebne zavode povzame po 255. členu ZGD.

K 76. členu: 

V 3. odstavku naj se določi, da se lahko pooblastila organizacijskih enot določi tudi z notranjimi akti in ne samo z aktom o ustanovitvi. V nasprotnem primeru je potrebno za vsako spremembo obsega pooblastil spreminjati akt o ustanoviti, kar predstavlja administrativno oviro.
K 77. členu:

Omogoči naj se tudi povezovanje zasebnih zavodov v skupnosti zasebnih zavodov, saj je osnutek zaenkrat najbrž pomotoma predvidel samo povezovanje javnih zavodov.

K 86. členu: 

1. odstavek naj se spremeni tako, da določi, da se presežek mora (in ne samo sme) uporabiti za opravljanje in razvoj dejavnosti. Kljub nesporni intenci predlagatelja, da gre pri zavodih za neprofitne pravne osebe, namreč aktualna dikcija določa zgolj, da je presežek dovoljeno uporabiti tudi za opravljanje dejavnosti, ne prepoveduje pa kakšne druge uporabe, npr. izplačila. (Primerjaj SSKJ: sméti  smém nedov. (ẹ́ ẹ̑) z nedoločnikom 1. izraža dovoljenje, soglasje). 
K 88. členu: 

V 2. odstavku naj se črta splošna obveznost zasebnih zavodov glede vodenja računovodstva v skladu z zakonom, ki ureja preglednost finančnih odnosov, saj ta določa obveznosti glede preglednosti finančnih odnosov za organe oblasti.
K 94. členu: 

Obveznost preoblikovanja zavoda v gospodarsko družbo iz 3. odstavka naj velja samo za javne zavode.
K 95. členu: 

Omogoči naj se prenehanje zavoda po skrajšanem postopku brez likvidacije, po vzoru ZGD - predlagamo postopek iz 117. člena našega predloga k osnutku ZNJS, ki smo vam ga poslali 17. 10. 2010.
K 128. členu: 

V 1. odstavku naj se črta, da se lahko javni zavod preoblikuje v zasebni zavod.
C) Dodatni predlogi:
1. Ureditev institut spregleda pravne osebnosti  - predlagamo pogoje iz 104. člena našega predloga k osnutku ZNJS, ki smo vam ga poslali 17. 10. 2010.
2. Predlog zakona ne ureja sodelovanja delavcev v zavodih pri upravljanju. Te materije sicer ni njuno potrebno urediti v tem zakonu, lahko pa ta predstavlja ustrezen predpis. Zakonska neureditev te materije namreč pomeni nadaljevanje kršitev Ustave (glej odločbo US št. U-I-160/03-8).
3. Ureditev odškodninske odgovornosti članov organov zasebnega zavoda do zavoda - predlagamo ureditev iz 105. člena našega predloga k osnutku ZNJS, ki smo vam ga poslali 17. 10. 2010.
Pripravili: Matej Verbajs, Tina Divjak, Goran Forbici
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